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ETNISCHE INTOLERANTIE
IN LANDEN-VERGELIJKEND PERSPECTIEF
In hoeverre zijn Nederlanders gastvrij tegenover etnische nieuwkomers?
Peer Scheepers, Marcel Coenders, Marcel Lubbers
INLEIDING EN VRAAGSTELLING: EEN
TRADITIE VAN GASTVRIJHEID?
Nederland heeft een rijke en lange traditie
van gastvrijheid tegenover nieuwkomers,
zo was de moraal van het verhaal dat vele
generaties Nederlanders op school leerden.
Er waren immers, zo luidde de bewijsvoe-
ring, in de loop van de geschiedenis heel
veel mensen naar ons land gekomen om er
een veiliger en/of welvarender vluchthaven
te zoeken. Maar het was voor de toenma-
lige Nederlanders in zekere zin ook gemak-
kelijk om die nieuwkomers op te vangen:
het waren immers mensen die uiterlijk niet
sterk afweken, een soortgelijk cultuur-pa-
troon hadden, bovendien veelal hoog ge-
kwalificeerd waren en allerlei ambachte-
lijke vaardigheden met zich mee brachten.
Om deze en andere redenen slaagden deze
nieuwkomers er wellicht gemakkelijk in
om te integreren.
    Ten aanzien van de trekarbeiders, die
ons land bezochten om hier het tekort aan
arbeidskrachten aan te vullen, speelde het
vraagstuk van integratie lange tijd niet: ze
kwamen of we gingen ze halen wanneer dat
zo te pas kwam en ze hoefden helemaal
niet te integreren want, zo luidde de ver-
wachting, ze zouden toch weer naar huis
terugkeren. Zo was dat althans gelopen met
de mannen die in het begin van deze eeuw
in de Limburgse mijnen hadden gewerkt;
en zo zou het ook lopen met de gastarbei-
ders die we sinds het einde van de jaren
vijftig uit de Mediterrane landen hadden
gehaald. Maar in de loop van de jaren ze-
ventig bleek dat die gastarbeiders geens-
zins van plan waren om terug te keren.
Sterker nog: ze lieten hun vrouwen en kin-
deren ook naar Nederland komen om het
gezin te herenigen. Deze nieuwkomers la-
gen al wat moeilijker: het waren mensen
die in meerdere opzichten afweken van de
Nederlanders, een ander cultuurpatroon
kenden en veelal minder gekwalificeerd
waren. Hetzelfde had eigenlijk gegolden
ten aanzien van de mensen die uit onze
voormalige overzeese gebieden naar Ne-
derland waren gekomen: hoewel Nederlan-
ders zich collectief schuldig en daarom
verplicht voelden om eerst de Molukkers
en daarna de Surinamers toe te laten, lagen
deze nieuwkomers toch altijd wat moeilijk
in het zo ‘gastvrije’ Nederland.
    De stroom asielzoekers die sinds het
midden van de jaren tachtig naar Neder-
land is gekomen, is, met het oog op inte-
gratie, nog wat moeilijker: het zijn, net zo-
als de gastarbeiders, vrijwel allemaal men-
sen die uiterlijk afwijken van de Nederlan-
ders, veelal met andere godsdiensten, an-
dere cultuur-patronen en zeer uiteenlo-
pende kwalificaties. Maar bovenal: het zijn
er zo veel en het worden er steeds meer, zo
wordt wijdverbreid geopperd, zowel in po-
litieke debatten als in alledaagse gesprek-
ken. Mede daarom staat de openheid van
de Nederlandse samenleving voor nieuwko-
mers ter discussie: zowel de politieke als
de publieke agenda wordt sterk gedomi-
neerd door de komst en aanwezigheid van
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asielzoekers.
    Die discussie is natuurlijk niet alleen in
Nederland aan de orde van de dag, maar
ook in de ons omringende landen, mis-
schien zelfs wel in heel veel landen over de
hele wereld, gelet op het feit dat het aantal
brandhaarden alleen maar toeneemt, ge-
volgd door stromen asielzoekers. In deze
bijdrage trachten we daarom de vraag te
beantwoorden in hoeverre de publieke opi-
nie in Nederland afwijkt van die van an-
dere landen inzake deze asielzoekers; zo-
wel ten aanzien van de asielzoekers die
nog moeten komen als ten aanzien van
asielzoekers die al lang in zo’n land ver-
blijven. Deze vraag zullen we trachten op
een empirische wijze te beantwoorden.
Daarom maken we gebruik van betrekkelijk
recente gegevens waarmee de publieke opi-
nie van de autochtone inwoners van die
landen ten opzichte van nieuwkomers ge-
schetst kan worden. Eerst bespreken we
kort de theoretische overwegingen die ten
grondslag liggen aan een deel van dit
(soort) onderzoek.
THEORETISCHE OVERWEGINGEN:
ETNOCENTRISME
Het feit dat de komst en aanwezigheid van
asielzoekers ter discussie staan, misschien
zelfs wel in toenemende mate, heeft menig
‘verlicht’ burger verbaasd en misschien
zelfs wel geërgerd: gegeven de tolerante
traditie werd verwacht, wellicht met name
in kringen van ‘weldenkende en welwil-
lende’ burgers, dat de sociale norm inzake
tolerantie waarmee wij allen zijn gesociali-
seerd, dan ook wel wijdverbreid zou zijn.
Deze verwachting is in zekere zin naïef te
noemen, wanneer we haar contrasteren met
bevindingen van experimenteel onderzoek
(Tajfel, 1981, 1982). In veel van die expe-
rimenten werden individuen op een vol-
strekt willekeurige manier in de een of an-
dere groep gestopt om vervolgens gecon-
fronteerd te worden met leden van een an-
dere groep. Aan de leden van de ene groep
werd dan gevraagd om de leden van de an-
dere groep te beoordelen of te belonen
voor een bepaalde handeling. Heel vaak
bleek uit die experimenten dat individuen
geneigd waren tot ‘ingroup-favouritism’ en
‘outgroup-hostility’: men was geneigd om
een positieve houding aan te nemen tegen-
over de leden van de eigen groep, de zoge-
naamde ‘ingroup’, en tegelijkertijd een ne-
gatieve houding tegenover de leden van an-
dere groepen, de zogenaamde ‘outgroups’;
of men was geneigd om de leden van de ei-
gen groep te bevoordelen en tegelijkertijd
de leden van de andere groep te benadelen.
Aanvankelijk interpreteerde men deze be-
vinding als een ‘generieke sociale norm’,
maar na verloop van tijd werden daarvoor
complexere theoretische interpretaties
voorgesteld. Men veronderstelt dat een der-
gelijke grondhouding zou resulteren uit
processen van sociale identificatie en con-
tra-identificatie: mensen zouden in het al-
gemeen geneigd zijn om op selectieve
wijze bij de (vermeende) leden van de ei-
gen sociale groep overwegend positieve
kenmerken te zien en bij de (vermeende)
leden van andere groepen overwegend ne-
gatieve kenmerken waar te nemen. Deze
processen zouden zijn ingegeven door de
behoefte aan een positief groeps-onder-
scheid: net zoals men behoefte zou hebben
aan een positief zelf-beeld, zou men even-
eens behoefte hebben aan een positief
beeld van de groep waarvan zij lid zijn. De
resultante daarvan wordt (Sumner, 1906;
Adorno et al., 1950/1982) etnocentrisme
genoemd. Dit verschijnsel kent twee sa-
menhangende dimensies die gemakkelijk
herkenbaar zijn in het alledaagse leven,
wanneer mensen zich uitlaten over het con-
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trast tussen de eigen groep, die wordt be-
schouwd als fatsoenlijk, beheerst en ambi-
tieus, en de andere groepen die onfatsoen-
lijk, opvliegend en lui zouden zijn.
    Naast experimentele onderzoeken, zoals
uitgevoerd door Tajfel (1981), vaak met
een beperkt aantal respondenten die maar
weinig van elkaar verschilden (bv. studen-
ten), werden ook grootschalige studies uit-
gevoerd met een groot aantal respondenten
die te samen (nagenoeg) representatief wa-
ren voor de bevolking van het een of an-
dere land. Uit deze studies kwam vaak naar
voren dat mensen betrekkelijk consequent
zijn: zij die een overwegend positieve hou-
ding tegenover de nationale ‘ingroup’ aan-
namen, hadden een overwegend negatieve
houding tegenover de aanwezige etnische
‘outgroups’ en vice versa; mensen die zich
distantieerden van de positieve houding,
stemden ook niet in met de negatieve hou-
ding tegenover outgroups (Levine en
Campbell, 1972; Scheepers et al., 1989;
Billiet et al., 1990; Pieterse et al., 1993;
Billiet et al., 1996).
RECENTE INTERNATIONALE
VERGELIJKINGEN: ASPECTEN VAN
ETNOCENTRISME
Deze studies werden slechts in een beperkt
aantal landen verricht, vaak met verschil-
lende metingen, zodat het moeilijk was om
de bevolkingen van die landen onderling te
vergelijken. Sinds kort is het, althans
enigszins, mogelijk om landen onderling te
vergelijken op dimensies van etnocentris-
me. In 1995 werd, in het kader van het In-
ternational Social Survey Program (ge-
naamd: National Identity)een grootschalig
onderzoek georganiseerd, waarin beide di-
mensies in beeld werden gebracht en wel
op een wijze die min of meer recht doet
aan de ontstane situatie (vgl. Coenders en
Scheepers, 1998). Wat betreft de negatieve
houding tegenover outgroups, gaat het im-
mers niet uitsluitend meer om nieuwko-
mers die al in het land verblijven, maar
ook over nieuwkomers die zich aan de
landsgrenzen melden: het gaat over de
vraag of gewone (al dan niet vermeende
economische) migranten en politieke
vluchtelingen, die in het land van herkomst
geleden hebben onder politieke onderdruk-
king, moeten worden toegelaten. En wat
betreft de positieve houding tegenover de
eigen groep is het onderscheid gemaakt
tussen chauvinisme en patriottisme. Met
chauvinisme bedoelt men de blinde, on-
voorwaardelijke en onkritische positieve
houding tegenover de eigen natie, die ge-
paard gaat met superioriteitsgevoelens:
men stemt bijvoorbeeld in met de uitspraak
dat men het eigen land moet steunen, ook
als dat fout is. Met patriottisme daarente-
gen bedoelt men de voorwaardelijke en kri-
tische positieve houding tegenover de na-
tie: men is trots op bepaalde aspecten van
het eigen land, zoals b.v. de democratie. In
een eerdere studie (Coenders en Scheepers,
1998) werd aangetoond dat al deze dimen-
sies op een volstrekt vergelijkbare wijze
konden worden vastgesteld in een groot
aantal landen, 22 om precies te zijn. Dat is
om methodologische redenen noodzakelijk
omdat alleen dan de verschillen tussen lan-
den kunnen worden vastgesteld. Eerst ma-
ken we evenwel melding van de overeen-
komsten tussen landen. In alle landen
bleek het zo te zijn dat chauvinistische
mensen meenden dat de instroom van im-
migranten en politieke vluchtelingen be-
perkt moest worden. Voor patriottistische
mensen was dat niet het geval: zij meenden
niet dat nieuwkomers uitgesloten moesten
worden. Deze bevindingen zijn een bevesti-
ging, maar ook een nuancering van allerlei
eerdere onderzoeken naar de relatie tussen
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‘ingroup-favouritism’ en ‘outgroup-hostili-
ty’: chauvinisme gaat wel gepaard met vij-
andigheid tegenover nieuwkomers, maar
patriottisme niet. Naast deze overeenkom-
sten zijn er toch ook grote verschillen tus-
sen de landen en wel in de mate van in-
stemming: dat blijkt uit de statistische
maat voor verschillen tussen de landen, de
zogenaamde eta, onderaan de tabel 1.
    Uit de verschillen inzake chauvinisme
blijkt dat Nederland in dat opzicht betrek-
kelijk gematigd is: onze relatieve score
(2.74) op de schaal (niet te verwarren met
percentages) ligt ruim onder het gemid-
delde van al die andere landen (3.26) en is
zelfs de laagste score. Het patriottisme
scoort evenwel relatief wat hoger in ons
land (2.77) dan in alle andere landen
(2.49), maar in vergelijking met andere
westerse landen, waarvan het gemiddelde
2.63 bedraagt, nemen we geen uitzonder-
lijke positie in. Met betrekking tot de uit-
sluiting van immigranten en politieke
vluchtelingen zijn de relatieve scores van
onze landgenoten opmerkelijk te noemen.
De Nederlandse score op de mate waarin
immigranten zouden moeten worden uitge-
sloten (3.84), ligt heel dicht bij het gemid-
delde van al die andere landen (3.88). Het-
zelfde geldt onverkort voor het uitsluiten
van politieke vluchtelingen, waar de Ne-
derlandse score (2.38) ook relatief dicht
ligt bij de score van de rest van de landen
(2.65). We kunnen weliswaar zeggen dat
‘onze’ scores iets onder de wereldwijde ge-
middeldes liggen, maar desalniettemin kan
niet (meer) worden gesteld dat ‘onze’ tradi-
tie van gastvrijheid en openheid tegenover
andere nieuwkomers van dien aard is dat
wij ons daarmee in positieve zin onder-
scheiden van andere landen.
NOG RECENTERE INTERNATIONALE
VERGELIJKINGEN: UITSLUITING VAN
ETNISCHE NIEUWKOMERS
Nog recentere gegevens ontlenen we aan
een Eurobarometer, een groot survey-on-
derzoek dat van tijd tot tijd in een groot
aantal Europese landen, 17 om precies te
zijn, wordt uitgevoerd naar de publieke
opinie van de Europeanen. Deze gegevens
zijn verzameld in het kader van het Euro-
pese Jaar tegen Racisme. Het onderzoek
bevat een groot aantal relevante vragen,
vooral met betrekking tot de uitsluiting van
etnische nieuwkomers. In deze surveys is
een onderscheid gemaakt tussen enerzijds
opvattingen over nieuwkomers die zich al
in het land bevinden en daar een legale
verblijfsstatus hebben gekregen en ander-
zijds opvattingen over nieuwkomers die
zich aan de grenzen melden.
    Ten aanzien van de reeds erkende asiel-
zoekers werd aan de Europeanen gevraagd
of zij aanspraak mogen maken op dezelfde
sociale rechten als de autochtone ingroup,
of zij het recht op gezinshereniging zouden
moeten hebben, of zij terug gestuurd zou-
den moeten worden als zij werkloos wor-
den, of dat zij allemaal teruggestuurd zou-
den moeten worden. Deze vragen zijn van
grote betekenis: immers het gaat over door
de overheid erkende asielzoekers, die daar-
om wettelijk op voet van gelijkwaardigheid
zouden moeten worden behandeld: wanneer
burgers een of meerdere van de boven-
staande uitspraken onderschrijven, gaan zij
daarmee impliciet in tegen de wettelijk ge-
waarborgde gelijkheid. We beschouwen dit
als een standpunt waarover een heftig de-
bat mogelijk is, zoals recentelijk in de
Tweede Kamer is gebleken, maar in ieder
geval een standpunt waarmee burgers
krachtige signalen afgeven: signalen ge-
richt tegen de aanwezigheid van asielzoe-
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kers. We zullen deze opvattingen dan ook
aanduiden met de term: uitsluiting van er-
kende nieuwkomers. De schaal die we daar-
toe ontwikkeld hebben blijkt betrouwbaar
te zijn: bij herhaalde meting zouden nage-
noeg dezelfde antwoordpatronen worden
aangetroffen.
    Daarnaast zijn vragen gesteld over de
komst van ‘andere’ immigranten, feitelijk
over het beleid ten aanzien van deze immi-
granten. Er is gevraagd of men vindt dat er
teveel migranten zijn (gekomen), of men
vindt dat er een grens is aan het aantal
nieuwkomers dat een land kan opvangen,
en of men vindt dat het desbetreffende land
zijn grens al heeft bereikt: als er nog meer
komen, ontstaan er problemen. Daarom
zullen we deze opvattingen aanduiden met
de term: uitsluiting van komende nieuwko-
mers. Ook deze schaal blijkt betrouwbaar.
    Bovendien is nog naar heel veel andere
aspecten inzake nieuwkomers gevraagd,
die we in dit bestek niet allemaal kunnen
bespreken. Voor een bepaald aspect maken
we een uitzondering, omdat het van theore-
tisch belang is. Het theoretisch belang is
daarin gelegen dat, naast de beschrijving
van de mate waarin aspecten van etnocen-
trisme voorkomen in de samenleving(en),
ook is gezocht naar verklaringen. Daarbij
maken we een onderscheid tussen drie
soorten verklaringen. De eerste en oudste
verklaring gaat uit van de veronderstelling
dat etnocentrisme een min of meer irratio-
nele uiting van bepaalde persoonlijkheids-
kenmerken is. De persoonlijkheid die in
het bijzonder geneigd zou zijn tot etnocen-
trisme werd aangeduid als ‘the authorita-
rian personality’, naar het baanbrekende
werk van een aantal wetenschappers die
verbonden waren aan de Frankfurter Schule
(Adorno et al., 1950/1982; vgl. Baars en
Scheepers, 1993). Deze theoretische ver-
klaring heeft geleid tot enorm veel onder-
zoek in de jaren vijftig en zestig, maar is
daarna als het ware uit de mode geraakt,
hoewel deze verklaring helemaal niet ver-
worpen hoefde te worden (zo is ook nog uit
onderzoek in Nederland gebleken (vgl.
Scheepers et al., 1990)). Een tweede soort
verklaring gaat uit van het idee dat etno-
centrisme vooral een uiting is van botsende
culturele normen: sommige mensen be-
schouwen etnische minderheden niet alleen
als afwijkend, maar kunnen helemaal geen
begrip op brengen voor andere culturele
gewoontes, zeden en normen, juist van-
wege het feit dat zij zo’n enorm belang
hechten aan de gewoontes van hun eigen
lokale gemeenschap. Ook deze verklaring
bleek voor Nederland hout te snijden (vgl.
Eisinga et al., 1990). Een derde soort ver-
klaring gaat uit van het idee dat mensen
betrekkelijk rationele wezens zijn, die zijn
gesocialiseerd in een samenleving waarin
concurrentie om schaarse goederen (werk
en een inkomen, een huis en andere aardse
bezittingen) aan de orde van de dag is
(Coser, 1956; Blalock, 1967). Juist vanwe-
ge die alledaagse concurrentie zien zij de
komst en aanwezigheid van etnische
nieuwkomers als een bedreiging. De ra-
tionale daarvan is dat mensen grote waarde
hechten aan hun deel van de schaarse goe-
deren. Wanneer er zich nu (op grote schaal)
etnische nieuwkomers aan de grenzen mel-
den of vestigen in het land, zo luidt de re-
denering vervolgens, leidt dat tot meer
mensen om van de (nationale) koek te eten,
hetgeen als consequentie kan hebben dat de
autochtonen een kleiner stukje van de na-
tionale koek zouden kunnen krijgen. Daar-
om zouden mensen die etnische nieuwko-
mers als een (sociaal-economische) drei-
ging beschouwen, eveneens sterk geneigd
zijn om diezelfde etnische nieuwkomers uit
te sluiten, zowel de reeds erkende nieuw-
komers als de komende nieuwkomers. Ook
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deze zogenaamde ‘ethnic competition theo-
ry’ bleek hout te snijden (Eisinga en
Scheepers, 1989; Scheepers, 1995; Coen-
ders en Scheepers, 1998), maar is van toe-
passing in een groot aantal landen.
    De mate waarin men etnische nieuwko-
mers als een dreiging beschouwt is geme-
ten met behulp van boude uitspraken: etni-
sche minderheden zouden de kwaliteit van
het onderwijs verlagen, hun religieuze ge-
bruiken zouden onze manier leven bedrei-
gen, hun aanwezigheid zou de oorzaak van
onzekerheid zijn, ze zouden worden voor-
getrokken door de overheid en ze zouden
de werkloosheid vergroten. Kortom, het
zijn allemaal uitspraken waarin etnische
nieuwkomers beschouwd worden als een
bron van dreiging en daarom noemen we
deze set van opvattingen ‘subjectief erva-
ren dreiging’. Ook deze schaal bleek be-
trouwbaar te zijn.
    Vervolgens nemen we de resultaten in
beschouwing. Eerst stellen we wederom
een overeenkomst vast tussen de Europese
landen. In alle landen zijn de mensen die
etnische nieuwkomers als een dreiging be-
schouwen inderdaad sterk geneigd om ze
uit te sluiten en dat geldt zowel voor de
reeds erkende nieuwkomers als voor de
nieuwkomers die zich aan de grenzen mel-
den. De samenhang (‘Pearson’s correlatie’)
tussen deze sets van opvattingen is over al
die landen heen .50, hetgeen betrekkelijk
hoog is. Daarom beschouwen we deze be-
vinding vooralsnog als een bevestiging van
de etnische competitietheorie. Vervolgens
kijken we naar de verschillen tussen de Eu-
ropese landen. Die verschillen blijken we-
derom betrekkelijk groot te zijn, hetgeen
blijkt uit de betreffende statistische maten
die onderaan tabel 2 staan.
    Laten we eerst de uitsluiting van erken-
de nieuwkomers in beschouwing nemen.
De schaalscores variëren tussen 0 en 5,
waarbij zo’n 13% van de Europeanen met
vrijwel alle uitspraken instemt. De rela-
tieve score van de Europese landen ligt op
1.4, hetgeen wil zeggen dat de Europeanen
gemiddeld met een of twee uitspraken in
deze instemmen. Er zijn landen die royaal
boven het Europese gemiddelde liggen:
België (2.3), het voormalige West-Duits-
land (2.3) en Oostenrijk (2.0). En er zijn
natuurlijk landen die royaal onder dat ge-
middelde liggen: Spanje (.8), Ierland (.8),
Noord-Ierland, Finland en Zweden (alle
een score van 1.0). Maar Nederland zit met
een score van 1.2 niet bij de landen met de
een betrekkelijke lage score, hetgeen dus
betekent dat Nederland in dit opzicht niet
(meer) bij de tolerante landen hoort.
    Laten we vervolgens eens kijken naar de
uitsluiting van komende nieuwkomers. De
schaalscores variëren tussen 0 en 4 waarbij
zo’n 56% met alle uitspraken instemt. Het
Europese gemiddelde ligt op 2.5, hetgeen
wil zeggen dat Europeanen gemiddeld met
twee of drie uitspraken in deze instemmen:
in het algemeen geldt dat verhoudingsge-
wijs meer Europeanen komende dan reeds
erkende nieuwkomers willen uitsluiten.
Wederom zien we enkele landen die daar
royaal boven scoren: België en zowel het
voormalige West- als het voormalige Oost-
Duitsland. En natuurlijk zijn er ook enkele
landen die daar royaal onder scoren: we-
derom Spanje, Ierland en Noord-Ierland en
Finland. Maar wederom hoort Nederland
niet bij de categorie van landen met de re-
latief lage scores: Nederland heeft een re-
latieve score van 2.7 hetgeen in dit geval
dus zelfs iets boven het Europese gemid-
delde is. Ook dit betekent dus dat Neder-
land niet (meer) bij de tolerante landen
hoort.
    Tenslotte kijken we naar de mate waarin
etnische nieuwkomers als een bedreiging
worden beschouwd. De schaalscores varië-
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ren tussen 0 en 6 waarbij zo’n 24% met
alle uitspraken in deze instemt. Het Euro-
pese gemiddelde ligt op 2.8, hetgeen wil
zeggen dat Europeanen gemiddeld met
twee of drie van deze uitspraken instem-
men. Landen die daar royaal boven scoren
zijn: België en Denemarken, maar ook lan-
den Frankrijk, Engeland, West-Duitsland
en Oostenrijk vallen in dit opzicht op. Lan-
den die daar royaal onder scoren zijn Span-
je, Ierland en Noord-Ierland. Ook in dit ge-
val valt Nederland de twijfelachtige eer te
beurt dat zij niet bij de categorie van lan-
den behoort met de lage scores, integen-
deel: met een score van 2.7 zit Nederland
dicht bij het Europese gemiddelde.
UITSLUITING VAN ETNISCHE
NIEUWKOMERS EN EXTREEM-RECHTS
In het voorgaande hebben we moeten con-
stateren dat er geen enkele reden (meer) is
om te blijven aannemen dat de Nederland-
se bevolking bij uitstek gekenmerkt wordt
door een welhaast ongeëvenaarde mate van
tolerantie. Integendeel: de Nederlanders
bleken niet een keer in de categorie van de,
verhoudingsgewijs, tolerante landen te zit-
ten. Maar, eerlijk is eerlijk, Nederlanders
bleken ook niet in de categorie van de into-
lerante landen te zitten. Hetzelfde geldt in
zekere zin wanneer we nog een andere ui-
ting van politieke intolerantie in beschou-
wing nemen: het stemmen op extreem-
rechtse partijen.
    In vele eerdere studies is een sterk ver-
band verondersteld tussen de mate waarin
mensen geneigd zijn om etnische nieuwko-
mers uit te sluiten en een politieke voor-
keur voor extreem-rechtse partijen. De
rationale daarvan vertoont grote overeen-
komst met de ‘ethnic competition theory’,
maar wordt wel aangeduid als ‘de theorie
van bedreigde economische belangen’ (vgl.
Lipset, 1960/1982; Eisinga et al., 1998).
Volgens deze theorie zouden mensen die
zich in sociaal-economische zin bedreigd
voelen, en wel in het bijzonder door de
komst en aanwezigheid van etnische min-
derheden, op politieke partijen stemmen
die tenminste zeggen dat zij de bedreigde
belangen van autochtonen zullen beharti-
gen en daarom beloven om anderen, i.c. et-
nische nieuwkomers, uit te sluiten. Voor
enkele landen is inderdaad aangetoond dat
deze relatie tussen negatieve opvattingen
over nieuwkomers en deze politieke voor-
keur bestaat (Scheepers et al., 1995;
Lubbers en Scheepers, 1998). Dergelijke
beleidsvoornemens worden in vele Euro-
pese landen, door extreem-rechtse partijen
kort en krachtig kenbaar gemaakt in aller-
lei variaties op de slogan: eigen volk eerst.
Laten we daarom eens kijken in hoeverre
extreem-rechtse partijen er in de afgelopen
tijd in geslaagd zijn om zich met dergelijke
politieke beleidsvoornemens populair te
maken bij de diverse Europese electoraten.
De gegevens staan in figuur 1.
    Uit deze gegevens blijkt onomstotelijk
dat extreem-rechtse partijen in een aantal
landen de wind mee hebben gehad, hetgeen
tot betrekkelijk gunstige verkiezingsresul-
taten heeft geleid. Dat blijkt met name het
geval in Oostenrijk en Noorwegen, maar
ook in Italië en Frankrijk is er sprake van
een stevig extreem-rechts electoraat. In dit
verband mag natuurlijk niet onopgemerkt
blijven dat het Vlaams Blok in Vlaanderen
stevig heeft gescoord en in bepaalde steden
zelfs een kwart van het electoraat achter
zich wist te krijgen. Maar in dit opzicht is
het Nederlandse electoraat uitzonderlijk:
bij de laatste gemeentelijke en nationale
verkiezingen zijn de extreem-rechtse par-
tijtjes van het toneel verdwenen. Verklarin-
gen voor deze neergang kunnen worden ge-
zocht in het weinig charismatische leider-
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schap en de matige kaderorganisatie van
deze partijen in Nederland, maar ook in de
wijze waarop andere politieke partijen deze
partijen tegemoet zijn getreden. Daarnaast
zijn het de media en individuele burgers
geweest die het deze extreem-rechtse par-
tijen ook moeilijk hebben gemaakt om zich
te manifesteren.
CONCLUSIES EN DISCUSSIE
In eerdere bijdragen is reeds gesteld dat
ook in vroegere eeuwen uitingen van etno-
centrische aard in Nederland helemaal niet
ongebruikelijk waren, ook tegenover
nieuwkomers die na verloop van tijd ge-
makkelijk konden integreren in de toenma-
lige samenleving (Lucassen en Penninx,
1994). Toch hebben wij Nederlanders altijd
aanspraak gemaakt op die tolerante tradi-
tie. In deze bijdrage hebben we laten zien
dat er in de jaren negentig geen empirische
gronden meer zijn voor Nederland en de
Nederlanders om zich te laten voorstaan op
een mooie traditie van gastvrijheid en tole-
rantie tegenover etnische nieuwkomers. Op
grond van de empirische landen-vergelij-
kende indicatoren die ons ter beschikking
staan, blijkt dat Nederland niet meer uit-
blinkt in gastvrijheid en tolerantie tegen-
over etnische nieuwkomers. Zowel met be-
trekking tot de uitsluiting van reeds aanwe-
zige en erkende nieuwkomers als ten aan-
zien van nieuwkomers die zich aan de
grenzen melden hebben Nederlanders, in
vergelijking met andere nationaliteiten,
geen topscores (meer) in gastvrijheid. An-
ders gezegd: bij de kampioenschappen ‘et-
nische tolerantie’ kunnen we, gegeven de
huidige stand van zaken, hooguit aanspraak
maken op een plaatsje in de middenmoot.
    Er zit wel een opmerkelijk patroon in
deze bevindingen. De landen die om het
kampioenschap ‘etnische tolerantie’ spelen
(zoals Ierland, Noord-Ierland, Spanje en
Finland), hebben allemaal slechts een be-
trekkelijk geringe instroom van migranten,
terwijl een aantal van de landen die in de
lagere regionen spelen, juist te maken heb-
ben gehad met een betrekkelijk forse in-
stroom van migranten. Vanuit de ‘ethnic
competition theory’ zijn dergelijke bevin-
dingen heel goed te interpreteren: een (toe-
name van de) instroom van etnische nieuw-
komers leidt bij ‘gewone mensen’ tot het
idee dat er, bij een gelijkblijvende koek,
kleinere stukjes voor eenieder overblijven.
Dit (subjectieve) idee van etnische dreiging
wordt gevolgd door de een of andere etno-
centrische reactie: nieuwkomers deugen
niet, laat geen nieuwe nieuwkomers meer
toe, of nog erger, stuur nieuwkomers terug
naar hun eigen land, ook al zijn ze hier al
erkend als politiek vluchteling.
    In eerdere studies (Scheepers en Coen-
ders, 1996) hebben we laten zien dat de
instroom van migranten in Nederland in
belangrijke mate covarieerde met de mate
waarin Nederlanders geneigd waren om et-
nische minderheden te discrimineren als
het ging om banen of huizen. In 1979 en
1980, toen er sprake was van een betrekke-
lijk grote instroom van Surinamers, Turken
en in mindere mate van Marokkanen, was
er eveneens sprake van een betrekkelijk
grote mate van etnische discriminatie:
bijna 50% van de Nederlanders kwam daar
voor uit. Toen daarna, in de eerste helft van
de jaren tachtig, de instroom van migran-
ten afnam, nam eveneens de mate van etni-
sche discriminatie af, tot zo’n 30% van de
Nederlandse populatie. En sinds het mid-
den van de jaren tachtig, toen de immigra-
tie van asielzoekers op gang kwam, is
eveneens de mate van etnische discrimina-
tie relatief sterk toegenomen. Inmiddels
hebben we aangetoond dat er inderdaad een
verband bestaat tussen de mate van immi-
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gratie en de mate van etnocentrische reac-
ties: steeds wanneer de immigratie toe-
neemt, nemen ook de etnocentrische reac-
ties onder de Nederlanders toe (Coenders
en Scheepers, 1998). Soortgelijke effecten
hebben we ook op lokale schaal vastge-
steld: juist in wijken waar over een periode
van 20 jaar verhoudingsgewijs veel etni-
sche nieuwkomers zijn gehuisvest, zijn
etnocentrische reacties juist wijdverbreid
(Scheepers en Verberk, 1995). Dergelijke
ontwikkelingen hebben in ons land geluk-
kig nog niet geleid tot vechtpartijen tussen
autochtonen en etnische nieuwkomers,
hooguit tot kleinschalige maar toch verve-
lende incidenten, wanneer bewoners van
bepaalde wijken menen dat er niet nog een
gezin met asielzoekers in hun straat ge-
huisvest kan worden. In de Verenigde Sta-
ten daarentegen is aangetoond dat derge-
lijke invasie-effecten in 1992 hebben ge-
leid tot de ‘race riots’ in Los Angeles. De
arrestatie en veroordeling van Rodney King
was hooguit een aanleiding, maar geen oor-
zaak: die was gelegen in de grote instroom
Latino’s in wijken waar voorheen vooral
Afrikaanse Amerikanen woonden (Berge-
sen en Herman, 1998). Dergelijke regelma-
tig terugkerende bevindingen zijn wetens-
waardig, hopelijk ook voor beleidsmakers:
er bestaan onverwachte en onbedoelde ef-
fecten van het toelatingsbeleid op het
draagvlak voor gastvrijheid en tolerantie
tegenover etnische nieuwkomers. Gegeven
de brandhaarden in de wereld en de daaruit
vluchtende asielzoekers, gegeven het feit
dat we niet alleen juridische maar ook mo-
rele verplichtingen hebben om die asiel-
zoekers op te vangen, achten we het ge-
wenst dat de overheid zich inspanningen
getroost om het draagvlak voor haar toe-
latingsbeleid, maar met name ook voor an-
der ‘inter-etnisch beleid’ te vergroten. Het
lijkt er immers op dat een van de oude
doelstellingen uit de Minderhedennota
(1983) (bestrijding van achterstelling, ne-
gatieve vooroordelen en discriminatie) bij
lange na niet wordt gehaald.
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Tabel 1. Gemiddelde score op dimensies van nationalisme
en etnisch exclusionisme (gewogen data, N=24,788).
Land (regio)      Chauvinisme           Patriottisme             Exclusionisme        Exclusionisme
                                                                                   van immigranten        van politieke
                                                                                                                     vluchtelingen
Bulgarije 3.76 2.05 4.22 2.70
Tsjechië 3.22 2.30 4.18 2.49
Slowakije 3.08 2.02 4.02 3.02
Hongarije 3.58 1.82 4.42 2.91
Polen 3.54 2.11 3.85 2.53
Letland 3.12 2.25 4.49 3.99
Rusland 3.49 1.85 3.75 2.76
Slovenië 3.37 2.12 3.99 3.59
Oost-Europa 3.41 2.05 4.06 2.92
Oostenrijk 3.62 2.89 3.82 2.04
(Oost-) Duitsland 2.94 2.65 4.34 1.97
(West-) Duitsland 2.79 2.82 4.25 2.02
Groot Brittannië 3.25 2.55 4.10 2.85
Italië 3.03 2.03 4.16 2.86
Ierland 3.36 2.96 3.05 2.15
Nederland 2.74 2.77 3.84 2.38
Noorwegen 3.18 2.96 3.85 2.34
Zweden 3.09 2.30 4.01 2.28
Spanje 3.29 2.37 3.40 2.45
West-Europa 3.09 2.63 3.87 2.36
Canada 3.27 2.92 3.43 2.39
Verenigde Staten 3.52 3.07 3.93 2.77
Australië 3.49 2.67 3.87 3.05
Nieuw Zeeland 3.25 2.81 3.67 2.76
Immigratielanden 3.40 2.84 3.74 2.78
Japan 3.31 2.77 3.38 3.02
Gemiddelde 3.26 2.49 3.88 2.65
Eta landen .33 .56 .34 .36
Eta regio=s .19 .45 .17 .23
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Tabel 2: publieke opinie van Europese landen ten aanzien van nieuwkomers
 België  2.3  3.1  3.9
 Frankrijk  1.7  2.7  3.2
 West-Duitsland  2.3  3.2  3.2
 Oost-Duitsland  1.9  3.1  2.9
 Oostenrijk  2.0  2.7  3.1
 Spanje  .8  1.2  1.9
 Portugal  1.3  2.0  2.8
 Denemarken  1.5  2.9  3.9
 Zweden  1.0  2.6  2.9
 Finland  1.0  1.2  2.0
 Ierland  .8  1.7  1.9
 Noord-Ierland  1.0  1.6  1.9
 Engeland  1.6  2.7  3.1
 Griekenland  1.3  2.7  2.9
 Italie  1.5  2.5  2.0
 Luxemburg  1.4  2.4  2.4
 Nederland  1.2  2.7  2.7
 EUROPEES GEMIDDELDE  1.4  2.5  2.8
 eta  .29  .44  .33
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Figuur 1
